











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































20歳 21～25歳 26～30歳 31～35歳 36～40歳 41～60歳 60歳以上
年　　齢 独身i驕 独身1驕 独身瞬 独身　既婚 独身陣 独身睡婚 独身　既婚
1922
P923
P924
80人
Q86
V11
0人?　185人@536
P，967
19人
U9
Q58
　135人
@265
P，255
72人
P48
W08
74人
P96
U67
102人
Q33
X18
56人
P40
S31
63人
Q28
V52
119人
Q32
V14
　208人
@584
P，861
13人
Q0
W3
39人
V1
Q57
一45一
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層の社会的意識に重大な影響を与えることになる。とこ
ろで，インフレーショソはドイツ国民の全体，全社会層
に一様に打撃を宇えた訳ではなく，そこから逆に利益を
引き出した階層もあった。例えぽ，シュティネス・コン
ツェルンの発展に典型的に現われているように，インフ
レーションは資本家，特に製造業者にしぼしば莫大な利
得をもたらすことになった。同様に，地主層もイソフレ
ーションによって長年の借金経営から脱去することが出
来たのである。このように，イソフレーショソの及ぼし
た影響が社会階級又は階層によって異なっていたという
ことも，1924年以降もイソフレーショソの打撃を受けて
いた職員層にとっては由々しき問題であった。そこには
職員層の社会観にかかわる重大な問題が含まれていたの
である。今，その点をGdAについてみておこう。
　当然のことながらGdAにとっても，「類例のない経済
的カオス」の中で「数ケ月に亘って生活必需品すら購入
出来ない」程35），職員層の経済的状況が悪化しているの
に対し，他方で，「経済的強者には新たなインフレ利得
がふんだんに与えられる」36）という事態は容認しうるも
のではなかった。それ故，インフレーションの中での経
済的強者，就中，資本は特に強く非難されることにな
る。即ち，資本は自らのために利益を得るだけであり，
労働大臣と労働諸団体が協定した23年7月の賃銀につい
ての指針を遵守しようともしない。そればかりか，ルー
ル占領に対するドイツ側の抵抗一一「受動的抵抗」一
が終るや，生産増強の名の下に，労働者や職員の給与の
カット，社会保障や労働協約制の破壊，8時間労働日の
廃止と10時間労働日の導入をはかっている。資本のこう
した動きは，「職員や労働者との如何なる了解をも拒み，
彼らを抑圧し，血なまぐさい独裁を達成するための階級
闘争」を展開するものである。そして又，それはドイツ
11月革命の成果を破壊しようとするものでもある37）。
　以上のように述べてGdAはインフレーションとその
後の時期の資本の動きを非難したが，そうした非難は
GdAのみが行なっていたのではない。例えばDHVも，
労働時間延長や貸銀カットという手段によって，資本は
経済的危機に伴なう負担を労働者に転嫁しようとしてい
る，と主張していたのである38）。それでは，資本に対す
るこのような非難の根底には，職員層の如何なる社会観
がひそんでいるのであろうか？　今，この問題をGdA
について少しく詳しく検討してみよう。
　我々は当時のGdAの社会観を，1920年に作成された
この組織の綱領や，GdA創立大会での指導者達の発言
等々から抽出することが出来る3Sa）。それによるならば，
GdAの社会観に現われた第1の特徴は，職員層を含む社
会諸階級或いは諸階層の間には協調関係一均衡が成立し
うるし，又，成立させねぽならないという考え方であっ
た。これはGdAの根本的観念をなしていた39）。　GdA議
長G．シュナイダーによれば，諸階級，諸階層間の協調
関係が実現している社会，即ち国民共同体（Volksge－
meinschaft）の中でのみ，職員層も資本家及び労働者と
並んで経済的決定に参与しうるし，又，この時はじめて
ドイツ商工業の発展も期待しうる，とされる40）。しかし
現実にはそのような「国民共同体」の形成は一個の目的
たるにとどまっている。従って，差当り職員層は資本と
労働の両者に対して，経済生活に於ける同権を求めねば
ならないのである41）。ここからも理解しうるように，
GdAにあっては職員層は資本家とは勿論のこと，労働
者とも区別された，異なった社会層として意識されてい
た。とはいえ，第1次世界大戦後の職員層の置かれた客
観的状況は労働者階級のそれと異なるものではなかった
から，G．シュナイダーも両者の運命の共通性を指摘し，
自由且つ対等な存在として労働者と共に進みたい，とい
う希望を表明していた42）。
　このような主観的願望が直ちに現実となり，労働者と
職員層との共同行動が実現していくかどうかはともかく
として，こうした願望は目的としての「国民共同体」の
成立を最も阻害する危険性のある資本に対する警戒心と
対をなしていた。我々は資本に対するGdAの強い留保
的態度を「公益のめに資本の専横を抑える」こと43），
「経済的に優越する力の専横と濫用に対し個人を保護
する制度をつくること」44）等々の表現の中に見ることが
出来る。資本の活動に対するこのような警戒心は，先に
見たようにインフレーショソの中で資本に対する強い反
発にまで高まった。就中，職員層と資本家及び労働者と
の同権を実現する制度的枠組として，GdAによって従
来から重視されていた中央労働協働体が，資本家側のサ
ボタージュによって崩壊したという事実45）を前にして，
GdAは資本の動きを激しく攻撃した。何故なら，資本
の側の「不実」，「冷血さ」の故に中央労働協働体が崩壊し，
更には8時間労働制その他，ドイツ革命の成果が破壊さ
れていくならば，資本との協調が可能であるとするGdA
の存在根拠自体が失われることになるからである46）。
とはいえ，GdAの一見反資本主義的態度も，決して資
本主義体制自体を否定しようとするものではなく，単
に，「公益」或いは「国民共同体」という観点に照して，
資本の権力の濫用に反対する，というものであった。資
本に対するこのような批判の仕方は，その表現がどれ程
激しかったにせよ，結局のところ限定的批判にとどまる
ものである。
　問題は，資本の「専横」が誰の眼にも明らかな1923～24
年にGdAが行なった資本に対する批判も，こうした限
一46一
? ?
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定的批判であったことである47）。当然，そうした批判の
仕方は資本を「公益」に奉仕させ，又，資本と職員との同
権を実現するための手段の問題を提起することになる。
差当り，社会的手段に視野を限定すれぽ，そうした手段
としては労働組合が考えられていた48）。ところで，GdA
創立大会でG．シュナイダーは職員層の労働組合につい
て次のように述べていた。即ち，資本のエゴイズムは労
働者階級のエゴイズムと同じく，職員層の経済的基盤を
堀くづしている。このような状況では，職員層も労働組
合活動を強化することで，自らの立場を擁護せざるを得
ない。しかしながら，この労働組合活動は闘争のための
闘争なのではなく，職員層を統一し，資本と労働に対し
てその経済的同権を求めるためのテコなのである。つま
り，職員層の労働組合活動は資本との間に和解不可能な
対立があることを想定するものではないのである49）。以
上のシュナイダーの主張から明らかな通り，職員層の労
働組合は「国民共同体」を構築するための手段なのであ
る。しかしそうであるならば，資本の「専横」を抑える
ための労働組合活動の強化は，それによって職員層と資
本との対立を激化させるようなことがあってはならない
ことになる。だがこの時，労働組合は資本の「専横」と
闘うための手段として有効性を持たないであろう。これ
はGdA的労働組合観の内在的矛盾である。従って，資本
と闘うためには別の方策が考えられねぽならないが，後
述する通り，GdAの場合それは国家にかかわっていた。
　以上のように，インフレーション期の資本の行動に対
するGdAによる批判の根底には，諸階級間，諸階層間
の協調関係の実現している社会一「国民共同体」とい
う観念があった。1923年のイソフレーションは，それが
社会の諸階級，諸階層に不均等な影響を与えたが故に，
正しくGdAのこのような観念の妥当性を問う意味を有
していたのである。そして，「国民共同体」という根本的
観念を現実化するテコとしての労働組合の位置づけが，
上述した通り，それ自体の中に矛盾を含んでおり，それ
故にこそ更に別のテコを求めねばならなかったというこ
とは，イソフレーションの中でのGdAの一ひいては
職員層の一無力さを示したものと言えよう。換言すれ
ば，それは職員層やその利益集団が，自立的な社会勢力
として，資本と関係しえないこと一一インフレーション
期の状況に即するならば，資本の「専横」に対抗しえな
いこと一を意味していたのである。
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3，労働組合化とその限界一1）HVの場合
　前節でみたように，GdAは自立的社会勢力として資
本に対抗するには無力であった。このことは恐らく職員
層とその利益集団一般について言える筈である。しかし
ながら，職員層利益集団の自己認識に即するならぽ，社
会民主党と結びついた自由労働組合系のAfA－Bundを
別として，職員層は資本に対抗的に存在するのではな
い。GdAの場合でいえぽ，職員層は労働者階級及び資
本家階級一特に後者一と協調関係に立ちつつ，全体
としての社会の構成要素となるのである。それではそう
した協調関係は職員層（利益集団）の如何なる活動によ
って実現されるのか？　GdAの場合で言うならば，労
働組合活動にそうした役割が期待されていた。しかし，
既にみたように，GdAに於ける労働組合活動には，資
本の「専横」と闘う上での有効性に欠けるところがあっ
た。このことが他の職員層利益集団についても妥当する
とすれぽ，職員層利益集団は更に別の活動を展開しなけ
ればならないだろう。そこで，この節ではDHVを例と
しながら，この別の種類の活動がどのような内容を持
ち，又，労働組合活動とどのような関連を持つのか，と
いうことを検討することにしたい。
　先にみたように，インフレーション期の資本の行動は
GdAによってのみならず，　DHVによっても激しく非難
されていた。1893年に創設され，主として商店員を組織
していたこの利益集団は，第1次世界大戦後，他の職員
層利益集団と比較して労働組合化が最も顕著であったと
言われる1）。それはともかく，DHVは1923年のインフ
レーションで打撃を受けた職員層，就中商店従業員に対
して，労働組合の力によって労働条件の改善をはかる必
要のあること，具体的には，経営老側による労働時間の
延長や賃銀切り下げに反対して闘うべきことを強調し
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た2）。この点についてみる限り，DHVの労働組合化は
確かに事実と言えよう。ただ注意すべきは，DHVにと
って労働条件改善のための闘いとは一確かにDHVは
ストライキを否認してはいなかったとはいえ3）一事実
上，専ら労働協約締結のための活動に限定されていたこ
とである4）。つまり，使用者側との交渉を通じて労働協
約を締結することによって，職員層の社会的，経済的状
況の改善をはかることが職員層労働組合の目的とされた
のである5）。そして，興味のあることに，労働協約によっ
て定められる賃銀は，単に職員層特に商店員の生存を保
証するだけでなく，一定の労働に対する最低限度以上の
報酬を保証するものでもなければならない，とされた6）。
ここには商店員の業務に特別の意義を認める観方が潜ん
でいるが，それについては後述することとする。差当
り，DHVの言う労働組合活動がどこまで所期の成果を
あげることが出来たのかを，1924年についてみておこ
う。1923年以降，貸銀の増額をかちとることが労働組合
としてのDHVの最も重要な任務とされていた？）。しか
し，それを制度的に可能にする筈の労働協約の締結数
は，前年に比べ約150も減少し，全体で745にとどまった
のである8）。総じて，労働協約の下に包摂される職員の
数は少数であったと言われ9），従って，職員層全体につ
いてみれば，その労働条件は労働協約によって決まると
は言い難かったし，1924年のDHVのこのような状況
は，職員層利益集団による労働組合活動が所期の成果を
あげていなかったことを示しているだろう。換言すれ
ば，DHVに於ける労働組合活動には，　GdAの場合と同
じく，資本と対抗していくだけの力に欠けていたという
ことになる。
　ところで，DHVにとって労働組合活動とはそもそも
本質的に如何なる意味を有していたのか？　先に示唆し
たように，DHVの観方によれば，労働組合活動の成果
として得られる俸給は，単に職員乃至商店員の生存を保
証し，その経済状態の改善を可能ならしめる手段以上の
ものであった。それは職員によって遂行される業務に特
別の意義を認め，その業務への対価という意味を有して
いたのである。そうであるとすれば，商店員或いは職員
は特別な意義を右する業務に携わる，特殊な社会的存在
であるということになる。その結果，DHVによる労働
組合活動は，以下のように把握された職員一商店員の特
殊な立場を維持するための1つの手段と考えられるので
ある。
　DHVの指導者であるM．ハーバーマンによれば，労
働組合活動はDHVの活動の1部分をなしているにすぎ
ない10）。即ち，それは経済生活に於ける職員，就中商店員
の特殊な立場を擁護する活動なのである。ハーバーマン
は商店員（Kaufmannsgehilfe）を商人一般（Kaufmann）
の中に包摂して次のように述べている。「商人は経済生
活の媒介者であり，商人なしでは発展した国民経済を考
えることは出来ない」と11）。又，別のところでは，商店
員は労働運動の中でも中間的一媒介的立場（Mittlerstel－
lung）を占めている，としている。「何故なら，経済活動
の運営に於て商店員は経営者の助手（Gehilfe）であり，
他方その社会的闘争の中では商店員は労働者の仲間だか
らである。」12）こうした主張の中には，職業としての商店
員の在り方を「専門家」とする自負心と13），その反面，
第1次世界大戦後に特に顕著となり，インフレーション
を経ることで加速度的に進行した，商店員一職員層の経
済的環境の悪化による労働者との運命の共通性について
の自覚とが，共に含まれていると言えるだろう。
　当然のことながら，商店員の在り方についての上記の
ようなアンビヴァレントな意識は何らかの形で止揚され
ねぽならない。DHVの活動の中でそのための役割を担
うのが，労働組合活動以上に重要視された教育的・精神
的活動である。ハーバーマンによれば，「商店員はその
数，経済的責任，社会的位置及びその教育可能性の故
に，ドイツの全問題を自らの問題として感ずることの出
来る被庸者」であるとされる14）。この主張にも「専門
人」としての商店員の自負心がうかがえるが，この自負
心は特別な方向に昇華されることになる。ところで，商
店員が特別の役割を果すということは，商店員がただ単
に「専門人」であるということから生ずるのではない。
成程，商人が存在しなければ国民経済が成り立たないが
故に，又，「商人は全ての時代を通じて全文化の担い手
であった」が故に，商人乃至商店員には国民全体を指導
するという，特別の任務がかかってくるとされる15）。だ
が，それは商店員が「専門人」であるよりは一個の「身
分」であることによるものである。ここで言う「身分」
とは，ハーバーマソによれば，「悩み，苦しみ，責任，
希望という点で国民全体のありのままの姿を映すもの」
なのである16）。先にみたとおり，こうした観念の背後に
は商店員の「専門人」としての自負心が潜んでいた。と
するならぽここにみた「身分」意識は「専門人」意識を
テコに形成されている，乃至は後者の昇華したものとい
えるだろうエ6a）。こうして「専門人」であるが故に特殊
な「身分」と意識されることになった商人，商店員は
政治的，経済的力を専ら自己の利益のためにのみ用いる
「集団エゴ」むき出しの他の社会層1？）とは異なって，国
民の指導者としてドイツ全体のために献身する社会層で
ある，とされる18）。最早明らかなとおり，商人或は商店
員が特別な存在であるということは，それが以上のよう
な自己了解に支えられた存在であるということを意味す
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る。そしてこのような了解を前提とする時，商店員の組
織であるDHVの任務は国民全体のために献身するこ
と，つまりドイツ民族の力をひき出し，発展させる教育
活動に関わり，新たな社会理念の形成に寄与することに
あるのである19）。
　このようなDHVの任務に照した場合，商店員の経済
的利害を擁護するための労働組合活動はDHVの活動の
一部をなすにすぎない。つまり，それは商人或いは商店
員の「身分」的立場，その特殊な社会的位置を経済的に
保障するための方法なのである。しかも，労働組合によ
る闘争は「社会的に抑圧されている諸階層の解放と，そ
れら諸階層をより発展した社会秩序の中に組み込むため
に」なされると言われる時20），労働組合活動はこれまで
述べた「身分」的運動の中に包摂されることになる。こ
うして，前節で検討したGdAの場合，資本と労働との
協調を基軸とする社会秩序の実現を求める労働組合活動
には，論理的にみて，その任に耐えるだけの力が備わって
いなかったのに対して，DHVの場合には，「身分」の観
念を自己の全活動の基底にすえることで，新たな社会秩
序を展望していこうとしたのである。先に見たように，
DHVの労働組合活動には，現実的には資本に対抗して
いくだけの力がなかった。「身分」的観念の強調はその
ような労働組合活動の弱さを乗りこえようとしたものと
言えよう。
　とはいえ，そもそも「身分」の観念はDHVの公認イ
デオロギーの核をなすものであった21）。そうであるとす
れば，ハーバーマンの以上の主張には何ら新しいものが
ないことになる。ところで，ハーバーマンは「身分」的
観念を基底とするDHVの全運動の根本的性格を，「国
粋主義的であり政治的」（v61kisch－politiscn）と規定し
ている22）。よく知られているように，元来DHVは国粋
主義的運動の担い手であり，例えぽ，第1次大戦後に非
社会主義的な職員層利益集団の一元化がはかられた時，
結局GdAがDHVとの一体化を拒否することになった
原因もそこにあった23）。従って，ハーバーマンが今更，
「国粋主義的」云々と述べてみたところで，そこに何か
新しいことがある訳でもなけれぽ，インフレーションを
経ることで職員層が急速に右傾化し始めたということが
象徴されているのでもない。むしろ，彼の主張で注目す
べきは，彼が当時の国粋主義的運動について，それらは
単にドイツの置かれている状態に由来する「粗野な激
易」を示すにすぎず，何ら社会問題と結びついていない
として，それを批判していることである。彼によれぽ，
国粋主義的運動が追求する「国民的解放は，ドイツの労
働者がそれを自分の問題とみるのでなければありえない
のである」，そして，そのための前提は社会問題の解決
であり，これは「国民的問題」の解決という名の下にな
おざりにすることは「極めて危険」である，とされる24）。
　このように社会問題解決の必要性が強調されたところ
に，第1次大戦後の職員層の置かれた社会的状況の厳し
さ，及び，それを解決していくための活動，即ち労働組
合活動の重要性についての認識が潜んでいると言えよ
う。そうであるならぽ，少なくともハーパーマンの主張
から窺える限りでは，DHVは「身分」的観念を基底に
すえ，従って，その伝統的イデオロギーから離れていな
かったとはいえ，むしろ，それを保持したまま労働組合
活動を遂行することによって，新しい事態に適応しよう
としたと言える25）。これを幾分観方を変えるならば，次
のようなことになる。即ち，DHVはその伝統的イデオ
ロギーたる「身分」的観念を強調し，それを基軸とした
社会秩序を展望したが，その性格に於て国粋主義的な
DHVの「身分」的運動を，その他の国粋主義的，右翼
的運動一般と区別するものは，弱いとはいえ労働組合活
動にあったのである，と。従って，DHVに於ける労働
組合活動とは時代への適応形態であると共に，自己をア
イデンティファイするための手段であったのである。
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　4．政治的志向性
　これまで検討してきたところから，我々は以下のこと
を確認出来る。即ち，第1次世界大戦後の社会的，経済
的状況の中で職員層利益集団は労働組合活動を重視せざ
るをえなかった。しかしながら職員層利益集団にとって
の労働組合活動には，論理的にも現実的にも，職員層にと
って好ましい新たな社会秩序の形成に向けての展望を切
り開くだけの力が備わっていなかった。それ故，新たな
社会秩序を展望するに際しては，そうした社会秩序を形
成すべく展開される運動の特殊な性格一一例えばDHV
の場合に於ける政治的，身分的性格一が強調された
り，或いはGdAの場合のように，新たな社会秩序の実
現過程に於ける国家の役割が強調されていた。
　このように，社会秩序の形成に際して政治的なものの
役割が重視されているとするならば，それがヴァィマル
共和国の在り方とどのように関連してくるのかというこ
とが検討されねばならない。そこで，この節では1924年
当時の職員層利益集団の政治的志向性についてGdAを
中心に調べてみよう。
　1924年8月，フラソクフルト・アム・マインでGdA
の第2回全国大会が開催された。この組織を自党の大衆
的基盤としていた民主党は，党の大立者で，当時は国会
議員団長をしていたE．・コッホ＝ヴェーザーを来賓と
して大会に出席させた。彼はその挨拶の中でヴァイマル
共和国の擁護を訴え，現在のドイツに必要なものは国民
多数の意志に基づいた政治的権威であり，それはボルシ
ェヴィズムやファシズムにではなく，民主主義の中にこ
そ存在するものであることを強調した1）。これより3ケ
月程前に行なわれたこの年第1回目の国会選挙で，結党
時には議会第3党としてヴァイマル連合政府の一翼を担
ったこともある民主党が大敗し，逆に，明白に反共和国
的なナチスが他の右翼組織と手を組んで，又，他方では
共産党が，夫々勢力を伸ぽしていたのであれぽla），民主
党と密接な関係にあるGdA大会の席で，コッホ＝ヴェ
ーザーがこのように述べたのは確かに不思議なことでは
ない。それは正に，自党の存在根拠自体が問われている
ことを自覚した政党指導者による，党の存続をはかろう
とする必死の叫びであった。
　ところで，L．　E．ジョーソズによれぽ，1924年の2度に
わたる国会選挙での民主党の不振は，ドイッ全体に拡が
るヴェルサイユ条約に対する反感が条約覆行派の同党に
は不利に作用したこと，経済・社会政策についての同党の
首尾一貫しない態度等々によるところも大ではあった。
しかし，これらと同様に無視しえない原因となったの
は，イソフレーショソによって同党の党組織が崩壊した
ことであった，とされる2）。若干の数字を挙げておくな
らば，1918／19年にこの党は約90万人の党員をもってそ
の政治活動を開始したが，20年末には既にその党員数は
半減し，1925年にはわずか13万1，794名を数えるにとど
まったのである3）。このように急速に党員数が減少する
ならば，如何なる政党といえども党組織が危機に陥入る
のは当然であるが，民主党の場合，1924年5月選挙の前
後を通じて党は組織上の危機状況にあったとされる4）。
党の組織上の危機は，具体的には党財政の破綻となって
現われ，同党の財政的自律性は5月選挙を通じて失われ
たと言われる5）。
　党組織がこのように崩壊するならぽ，党活動の遂行に
際して，党が党外諸組織に依存する度合が強まろう。民
主党にとってGdAや，それを中心とするヒルシュ；ド
ゥソカー系労働組合が依拠すべき主要な組織であった。
そうであるとするならぽ，これら諸組織がどのような政
治的志向性を持つかは同党の行方にとって決定的な意味
を持ってくる。そうなれぽこそ，コッホ＝ヴェーザーも
GdA大会で民主党の立場を明確に述べて，　GdAの理解
を求めなければならなかったのである。
　それでは民主党がその支持を侍んだ大衆組織の側はど
のような政治的志向性を有していたのか？　今，ヒルシ
ェ＝ドウンカー労働組合の全国組線である「ドイツ労働
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老，職員，公務員労働組合連合」（Gewerkschaftsring
deutscher　Arbeiter－，　Angestellten－und　Beamten－
verbande）についてみてみよう。1924年3月に開催さ
れたこの組織の全国大会で，書記長で民主党の国会議員
でもあったE．レムマーは，他の社会諸階層を犠牲にし
て専ら自己の利益の実現のみを求める資本の動きを激し
く非難した後，社会諸勢力間の紛争を解決し，それら諸
勢力間に均衡関係を成立せしめる権威ある強力な国家の
出現を要請した。彼にょれぽ，ヴァルマル憲法の精神に
のっとった国家こそ必要な権威を有する国家なのであ
る6）。この主張は先にみたコッホ＝ヴェーザーの発言と
内容的に一致している。更に，近づいている国会選挙に
ついて報告したF．ノイシュテットも，「国民共同体の福
祉」をめざす議会活動は，「国民の大多数によって決議
されたヴァイマル憲法にのっとって」遂行されねぽなら
ないことを，強調した7）。
　以上2人の発言から我々は，ヒルシ＝＝ドゥンカー系
労働組合がヴァイマル共和国を支持していたし，又，そ
の政治的志向性は民主党のそれと一致していたと言えそ
うである。だが，ヒルシュ＝ドゥンカー系労働組合の中
核をなしているGdAの政治的志向性について検討する
時，ヒルシュ＝ドゥソカー系労働組合による共和国支持
にはある種の問題が含まれていることを知ることが出来
る。例えば，1924年に制定されたGdAの新綱領は，大
体に於て1920年の旧綱領を踏襲してはいたが，両者の間
には国家についての観念の上で差異があり，そこから我
々は，共和国に対するGdAの姿勢の問題性を見ること
が出来るのである。1920年の旧綱領によれぽ，GdAの
求める国家はドイツの経済的・文化的・国家的発展を可
能にするものでなければならず，又，そのような国家こ
そがGdAの根本目標である社会諸階級の協調，同権を
実現した9国民共同体」（Volktgemeinschaft）であると
された8）。そして，この点については24年綱領の場合に
も変化していない。だが，後者にあっては更に次の点が
強調されたのである。GdAの求める「国民共同体」と
は「自由一国民的」国家，つまり，「国家の自由な形成
と結びつき，国民の中に深く根づいている強力なドイツ
国民感情のみが，国家を内部的に強化し，又，外に対し
て自由にすることが出来る」9）とする観念の実現態なの
である。ここには明らかに，「外に対して自由」な国家
こそ「国民的」な国家であるという観念を読みとること
が出来るのであり，それが前年のルール闘争の中で高揚
した国民主義的感情を反映したものであることは言うま
でもなかろう。この新綱領の作成以降，GdAの言葉使
いの中には「国民共同体」（Volksgemeinschaft），「国
民国家」（Volksstaat），「国民性」（Volkstum）等々の用
語が頻繁に用いられるようになる10）。ゾントハイマーに
よれぽ，これらの用語は一般に，ヴァイマル時代に於け
る反民主主義的思想の核ともなるものであった11）。GdA
の言う「国民共同体」の観念もそうした核の中の1つと
見徹しうるかどうかにっいては，更に検討の余地はある
ものの，少なくとも，1924年を境としてGdAが，従来
　　　　　　　　　　　　　　　ナシekリステイツクは厳しく一線を画そうとしていた「国民主義」的方向へ
と一歩を踏み出した，と見ることは出来るだろう12）。
　GdAがこのような新綱領を採択した24年8月には，
ドイツの賠償支払いに関するドーズ案が諸国で採択，批
准され，それから約1年後には西ヨーロッパの安全保障
にかかわるロカルノ条約体制が形成されるなど，24年半
ば以降，ドイツをめぐる国際関係は安定化した。このこ
とはドイツ国内政治に反映し，ブルジョワ連立政権を中
心に政治的安定が実現する。ここで注目すべぎは，こう
した国内外に於ける情勢の安定化によって，ドイツ国内
政治に於ける諸勢力の対立の仕方に変化がもたらされた
ことで透る。とりわけドイツ11月革命から1923年秋に至
　　　　　　　　　　　　　rるまで国内政治を顕著に色彩ってきた，イデオFギー的
対立の持つ政治的比重が大きく後退したことは重要であ
る13）。例えぽドーズ案の批准に際して，従来は最も強硬
な反ヴェルサイユ体制的姿勢を示していた国家国民党の
国会議員の約半数が批准に賛成する立場に移行したこと
は，イデオロキーを基軸とするような政治的対立が，そ
の重要性を失いつつあることを示すものであった。言う
までもなく，このことが更に又，一層の政治的安定を生
み出すごににもなろう。しかるに，正にこうした時に
GdAは新綱領によって「国民主義」的姿勢を鮮明にした
のである。確かにGdAの「国民主義」的姿勢は決して
国粋主義的なものではなかったし，又，GdAのこうし
た姿勢が国内統治の安定を損うものでもなかったとはい
え，それでもGdAの政治姿勢が，共和国の安定化に寄
与するところ大であった非イデオロギー的，或いは脱イ
デォロギー的政治態度に逆行するものであることは明ら
かである。我々はここに，差当りGdAに限られるとは
いえ，中間層利益集団が共和国の現実を否定しようとす
る志向性を有していることを，認めることが出来よう。
　だが，「国民共同体」という観念の持つ問題性は以上
のことに尽るものではない。この観念の背後には，「国
民共同体」の基礎をなすところの経済14）を担う社会諸階
層の同権という観念が存在していた15）。換言すれば，社
会諸階層の協調一均衡というGdAの根本目的が実現す
る状態こそ「国民共同体」に他ならないのである。言う
までもなく，現実にそのような状況が存在する訳ではな
い。それでは「国民共同体」が実現されうる可能性，或
いはそ 契機を，ヴァイマル共和国の中に認めることが
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出来るのであろうか？　「国民共同体」の観念と現実の
ヴァイマル共和国との接点は，先に述べた「国民主義」
にかかわる問題を別として，どこに求めることが出来
るだろうか？　GdA議長G．シュナイダーにょれば，
GdAの求める「国民共同体」は実際には単に法的形式
としてのみ，つまり憲法体制として存在するとすぎな
いエ6）。そして，共和国の諸制度，即ち中央労働協働体，社
会保障制度等々は社会諸階層，特に労働と資本との同権
を実現するための前提を形成するものと理解された1？）。
ここに明らかな通り，GdAはヴァイマル共和国を社会
保障政策，中央労働協働体等々の制度及び，こうした制
度を法的に保障する憲法の存在故に支持しているのであ
る。ここに於て，現実の権力或はその機構としての国家
は，その媒介者的機能の故に支持されることになる。つ
まり，国家はその諸制度を通じて，相互に対立する資本
と労働とを仲介する機能を果すものと見敏されているの
である18）。こうして，GdAが「国民共同体」の実現を
目的として掲げる時，現実にはそれはヴァイマル共和国
をその制度の故に支持する，ということに帰着する。だ
が明らかに，その支持の仕方は共和国に対する積極的支
持ではない。ヴァイマル共和国をその民主主義的原理の
故に支持する，という姿勢がそこには欠けているからで
ある。従って，如何なる国家形態であったとしても，上
述した媒介者的機能を果している限り，それは支持され
ることになるだろう。そして又，このことからして，ヴ
ァィマル共和国に対するGdAの支持を我々は機会主義
的支持と呼ぶことが出来るだろう。
　先にみたようにGdAは，イソフレーションの中で労
働側の犠牲の下に資本が専ら自己の利益を追求してきた
として，そのような資本の動きを強く非難していた。社
会諸階級の協調一均衡関係の実現，つまり「国民共同
体」の形成がGdAの根本目的であるならば，これも又，
当然のことである。換言すれぽ，資本の行動に対する批
判と，「国民共同体」の観念を強調することとは表裏を
なしているのである。そして，ここに1923年のインフレ
ーションがGdAの政治的観念の形成に与えたイソパク
トは明らかである。他方，資本に対するGdAの強い敵
意を，職員層に於けるプロレタリア的意識の表現とみる
ことには問題があろう。それはむしろ，諸階層の同権と
いうGdAの根本目的が資本の攻勢によって侵害されて
いることに対する，怒りの表現と見るべきであろう。
　ここで注意すべきことは，そうした怒りが一定の制度
或いは運動の中に溝条化されていく時，その激しさが失
われていくことである。GdAの場合，このことは労働
組合活動の弱さとなって現われてくる。元来GdAにあ
っては，インフレーショソの中で露骨に示された資本の
利己的行動を抑制しうるのは，労働組合の力のみである
とされていた19）。だが他方では，社会諸階級，諸階層の
協調という基本的立場からして，労資間の対立激化とい
う事態を招くような如何なる行動にも反対せざるをえな
かった。それ故，労働組合活動の基底に資本に対する怒
りの念が横たわっていたとしても，GdAの基本的立場
を維持しようとする限り，その怒りが労働組合活動とし
て現われでくることは抑えられる。こうして，資本に対
する労働組合の対抗力には，自ずと限界が設定されるの
である。そして，このようにGdAに於ける労働組合活
動が，本来的に，その有効性という点で制約があったこ
とから，2つの結果が出てくる。即ち，資本に対する労
働側の利益を確保するためには，労資協調を基軸とする
「国民共同体」の観念を強調することが必要となるので
ある20）。他方では，正にその労資協調或いは「国民共同
体」を実現するために，媒介者としての国家，つまり国
家権力とその諸制度に依存することになるのである。実
際のところ，「国民共同体」観念の強調が効果を上げる
とは考えにくいところであり，それだけ一層，資本の行
動を抑制する力を国家に求めることになろう。このこと
はヴァイマル時代末期のGdAについて，即ちブリュー
ニング及びパーペン両内閣による上からの反動やナチズ
ムに対するGdAの対応の中に現われてくるのである21）。
　こうした事態が生ずる原因の一端が，国家に対する
GdAの姿勢の中にあることは明らかである。先にみた
ように，GdAは国家即ちヴァイマル共和国を，その基
底にある民主主義的価値原理の故にではなく，国家の中
にある諸制度の道具的機能の故に支持していた。ここ
に於て，道具としての機能を果している限り，国家の
在り方は問われないことになる。国家に対するこのよう
な支持の仕方は，当然，特定の国家の諸制度が道具とし
て期待されている役割を果しえない時，それが撤回され
る可能性を伴なっている。GdAは中央労働協働体を労
資関係調整のための制度として特に重視していたが，資
本家側のサボター．ジュによって，1923年秋にこの制度は
崩壊してしまった。このことからもわかるように，社会
諸勢力間の対立を緩和させることを期待されている国家
の機構が，実際にそうした役割を果しうるか否かは，社
会諸勢力間の現実の力関係によって規定される。そうで
あれば，資本に対して職員層が不利な状況に置かれ，し
かも国家がそれを是正しえない時，職員層はその国家に
対する支持を撤回することになろう。そして，資本の行
動を抑制しうる新しい国家が改めて求められることにな
ろう。要するにそれは，職員層の利益を擁護しうる，よ
り強力な権力を求めることに他ならない。従って，ヴァ
イマル時代末期の恐慌の中で職員層が資本に対抗しえな
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くなった時，先にふれたようにGdAがファッショ化の
波に必ずしも抵抗しなかったのも当然のことであった。
　以上みてきたように，インフレーションを経た後の
GdAの政治的志向性は，資本に対して対抗しえない職
員層の弱い立場を明白に反映するものであった。そし
て，特に重要なことは，GdAが民主主義的価値原理と
一体化することなく，ヴァイマル共和国を全く便宜的
に，つまり職員層の弱い立場を救いうる道具としてのみ
支持したことである。このことはより強力な国家への期
待を内包するものであった。他方，共和国を支える民主
主義的価値原理に対しては何ら述べるところもないまま
に，GdAは「国民主義」的方向へと一歩を踏み出し，
又，「国民共同体」の観念を強調するなど，そのイデオ
ロギー的立場を明確化しつつあった。GdAの政治的志
向性に現われたこうした特徴は，自由主義的と言われ，
民主党の大衆的基盤をなしたGdAによる共和国支持の
脆弱さを示すものである。
　ところで，これまで検討してきたGdAの政治的志向
性は，他の職員層利益集団のそれとの間に何らかの共通
性を有するものであろうか？　例えばDHVの政治姿勢
について，F．クローナーはそれを「流行的スローガンの
政治」と特徴づけ，DHVを特定の政治路線に同定する
ことは不可能であるとしている。その上で彼は1924年当
時のDHVの政治姿勢を反ヴィルヘルム的，反社会民主
党的，反ドーズ案のそれと把握している22）。残念ながら
筆者の現在の研究状況では，クローナーの指摘するこう
した特徴を，インフレーショソとその結果に関連づける
には材料が不足している。しかし試みにDHVの年次報
告をみるならば，反社会民主党というDHVに一貫し
た，その存在理由とも呼ぶべき政治姿勢を別として23），
DHVの政治姿勢とイソフレーションによってもたらさ
れた社会経済的状況との間に，一定の連関を認めること
が出来るように思う。以下に，議会政治に対するDHV
の態度を手がかりとしてこの問題について検討してみよ
う。
　1924年のドイツでは5月と12月の2回にわたって国会
選挙が行なわれたが，DHVの年次報告から窺える限り
で言うならば，それらを評価するにあたってDHVは，
統一的な政治的意志形成を可能とするような多数派政府
が組織されたか否か，という観点を前面に押し出してい
る。まず5月選挙について言えぽ，「議会を機能摩痺」
させるためにその影響力を行使しようとする2つの両翼
政党，つまりナチスとKPDが進出したとして，この選
挙の結果を否定的に評価した。この評価の中には，議会
政治の円滑な機能遂行を重視する立場が現われていると
言えよう。このことは12月選挙についての評価の仕方の
中に更に明確に読みとることが出来るのである。即ち，
12月選挙の成果は，両翼政党が後退し，それによって多
数派政府の形成が可能になったことにあるとされた24）。
こうして，議会政治の円滑な機能遂行は多数派政府形成
の前提として重視されることになる。他方，DHVにと
って社会民主党の政治的影響力をそぐことは根本任務で
あったから，ここに言う多数派政府の形成とは，可能性
としてみるならぽ，全てのブルジョワ政党からなる連立
政権の形成に他ならない。
　それでは，そうした連立政権，或いはそれを支える政
治的多数派が形成されることの必要性と意味はどこにあ
るのか？　周知の通り，ヴァイマル時代の職員層利益集
団は，社会民主党系のAfA－Bundの場合を別として，
その指導者達を複数のブルジョワ政党に送り込み，それ
らの諸政党を通じて職員層の利益を実現，擁護しようと
してきた。しかるに1923年秋以降，8時間労働制や中央
労働協働体の如く労働条件にかかわる諸制度や社会保障
制度等，総じてドイツ11月革命の諸成果に対する資本の
側からの攻撃がとりわけ強くなり，その影響はブルジョ
ワ政党内部にも現われてきた25）。先にみたように，この
ような資本の攻勢に対してGdAやDHVのような職員
層利益集団の側は，どれ程問題が含まれていたにせよ，
とにかく労働組合的活動を強化することによって，それ
に対抗せざるをえなかった。そして又，各政党内部に於
ても，利益集団の代表者は資本の動きに反対する姿勢を
強め，その結果，ブルジョワ政党内部にも資本と労働と
の対立が持ち込まれたのである。例えば，・DHVが密接
な関連を有していた国家国民党内部でも，24年5月選挙
以降，DHVと資本家層の対立が尖鋭化したと言われ
る26）。こうした事情を背景として，DHV指導部は職員
層の福祉を実現するためには，DHVがその代表を送り
込んでいる全ての政治勢力の結集が不可欠である，とい
う立場をとった27）。このことは国家国民党が野党の位置
にある状況を改めること，即ち，DHVの関係するブル
ジョワ政党からなる内閣が形成されることを要請するこ
とに他ならない。こうして，DHVにとってブルジョワ
連立政権，或いはそれを支える議会内の政治的多数派が
形成されることの意味は，それら諸政党内部でDHVの
影響力が確保されるならば，連立政権の形成によって職
員層の利益や福祉が実現，擁護されるということにあっ
たのである。そして，このことからして議会も，単に多
数派政府形成の前提としてではなく，正に職員層の利益
を擁護する多数意志を形成しうるという点で，その存在
意義が認められるのである。
　先に見たとおり，DHVに於ける労働組合活動はヴァ
イマル共和国へのDHVの適応のための方策であった。
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だが他方では，労働組合には極めて限定された活動しか
認められていなかったから，職員層の利益を擁護するに
は労働組合活動以外の活動を必要とする。そうであるが
故に，職員層を含む労働側に対する資本の攻勢が続いて
いる限り，職員層の利益にかかわる多数意志を形成する
という議会の役割がなくなることはないであろう。だ
が，このような意味で議会の存在意義が認められる場
合，その議会は議会本来の役割を果しているとは言えな
いであろう。即ち，それは国民の政治的意志の担い手乃
至は国民統合の機関となるのではなく，単に個々の社会
層の日常的利益を実現するためだけに存在する道具とい
うことになろう。正にそれ故に，ハーパーマンは端的に，
議会には「ドイツの将来の重大問題を決することは出来
ないであろう」と述べている28）。これに続けて，ハーバ
ーマンは日常的利益を実現するための政党一一当然，議
会も同様の役割を果す一と並んで，重大問題解決のた
めに，「国民主義的イデー」に満ちた職業身分組織が必
要である，としている29）。DHVにとっては身分制社会
秩序の形成こそ最重要課題であった。そうであるなら
ぽ，DHVが道具として議会を支持する時，議会共和国
の基底にある民主主義的価値原理を支持するものでない
ことは明らかであろう。DHVにとって議会にかかわる
ことは，労働組合活動の場合と同様，時代への適応方式
の一つでしかなかったのである30）。とはいえ，DHVに
とって職員層の利益を擁護することが至上命令であるな
らば，資本の攻勢が続いている状況の下では，労働組合
活動や議会支持も強化されざるを得ないであろう。つま
り，DHVにとって身分制社会の実現が根本目標であっ
たにせよ，職員層の利益集団として，差当りはヴァイマ
ル共和国の現実に適応ぜざるを得なかったのである。し
かも先にみた通り，こうした状況適応的行動は，他の国
粋主義的運動から一線を画するためにも，DHVにとっ
ては必要な活動ではあった。勿論，利益集団としての活
動がDHVと他の職員層利益集団，就中，社会民主党系
のそれとの区別を曖昧にすることがあってはならなかっ
たから，身分的イデオロギーも強調されることになるの
である。
　ここに見られるイデオロギーと行動の二元性3Dは，
GdAの場合についても現われていたのであり，従っ
て，ここに我々はヴァイマル時代の非社会主義的職員層
利益集団の特徴を認めることが出来よう。重要なことは
GdA，　DHVいつれの場合も，職員層の利益を実現，擁
護するための道具或いは手段として共和国の存在を認
め，従って，労働組合活動を通じて社会的，経済的に，
議会や政党を通じて政治的に共和国とかかわりながら，
他方では，共和国を支える筈の民主主義的価値原理とは
関係のないイデロオギーを，これらの両組織が組織内外
に拡めていたことである。言うまでもなく，こうした二
元的行動様式は民主主義的共和国の内実を空洞化させ，
その土台を堀り崩しかねない。こうして，dようやく共和
国の安定が実現しはじめた1924年に，本来なら民主主i義
的共和国を支持して不思議ではない職員層或いはその利
益集団が，このような問題性を内に含んでいたことの中
に，我々は共和国の政治的安定の持つ脆さをみることが
出来よう。そして又，職員層利益集団の持つ問題性を露
呈させることになったのが，1923年以降のインフレーシ
ョソであり，そこでの資本の攻勢にあったとすれば，共
和国の政治的安定が再度，経済的事由で動揺し，しか
も！国家が経済的問題の解決をなしえないとすれば，職
員層利益集団の持つ問題性は一層顕著となり，且つその
反民主主義的イデオロギーも一層明確に，前面に押し出
されてくるであろう。このことは1929年秋以降の大恐慌
の中で顕在化してくるのである。　　　　　’
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